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Аннотация. В статье проанализирована современная история развития идеи 

примирения в публичных правоотношениях, исследованы актуальные позиции 

судейского сообщества и мнения ученых. Автор обращает внимание на воз-

можные проблемные вопросы при использовании предлагаемых вариантов 

примирительных процедур в спорах с таможенными органами, приводит анализ 

судебной практики, приходит к выводу, что в настоящее время отсутствует до-

статочное и бесспорное научное обоснование применения примирительных 

процедур в публичных правоотношениях – от обоснования допустимости таких 

процедур как таковых, включая выработку системы критериев и пределов ад-

министративного усмотрения как условий определения законного компромис-

са, лежащего в основе института примирения, до обоснования механизмов реа-

лизации примирительных процедур. Основа для возможного внедрения проце-

дуры примирения в спорах как с таможенными, так и с другими администра-

тивными органами, по мнению автора, может быть создана после разрешении 

этого вопроса.  
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Abstract. The article analyzes the modern history of the development of the idea of 

reconciliation in public legal relations, examines the current positions of the judicial 

community and the opinions of scientists. The author draws attention to possible 

problematic issues when using the proposed options for conciliation procedures in 

disputes with customs authorities, provides an analysis of judicial practice, concludes 

that there is currently no sufficient and indisputable scientific justification for the use 

of conciliation procedures in public legal relations – from the justification of the ad-

missibility of such procedures as such, including the development of a system of cri-

teria and limits of administrative discretion as conditions for determining a legitimate 

compromise underlying the institution of reconciliation, to the justification of mecha-

nisms for the implementation of conciliation procedures. The basis for the possible 

introduction of a reconciliation procedure in disputes with both customs and other 

administrative authorities, according to the author, can be created after resolving this 

issue. 

 



 МНЕНИЯ 

 

Юрист ВЭД, №1 (2024) Страница 86 
 

Keywords: customs disputes, dispute settlement, conciliation procedures, judicial 

reconciliation, pretrial reconciliation, public legal relations. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

 24 июля 2024 года на федеральном портале проектов нормативных право-

вых актов был размещен законопроект Министерства юстиции Российской Фе-

дерации, направленный на совершенствование законодательства об админи-

стративных правонарушениях - https://regulation.gov.ru/p/149335 [1], в котором, 

в частности, предусмотрен механизм заключения соглашения с уполномочен-

ным государственным органом, исполнение которого будет являться основани-

ем для освобождения лица от административной ответственности. 

Появление такого законопроекта нельзя назвать неожиданным. Вероятно, 

предлагаемые изменения в Кодекс Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях  (далее также - КоАП РФ) в той или иной редакции рано 

или поздно могут быть внесены, учитывая актуальность таких идей и их соот-

ветствие общей концепции законодателя, созвучность с позицией Верховного 

Суда и Совета судей России, ищущих пути снижения нагрузки на судей путем 

развития досудебного урегулирования споров и примирительных процедур, и 

соответствуют мировой практике
1
.  

 

О СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ИДЕИ ПРИМИРЕНИЯ В 

ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЯХ 

 

                                                           
1
 По некоторым данным в европейских странах с помощью примирительных процедур раз-

решается около 80% споров – см. [2; с. 107].  

https://regulation.gov.ru/p/149335
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      В 2012 году, опираясь на зарубежный опыт, Высший Арбитражный Суд 

Российской Федерации (далее также – ВАС РФ) предложил законопроект о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции в связи с совершенствованием примирительных процедур [3]. После об-

суждения и сделанных замечаний законопроект Государственной Думой Рос-

сийской Федерации был отклонен. 

 18 января 2018 г. Пленум Верховного Суда Российской Федерации принял 

постановление «О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации проекта федерального закона «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершен-

ствованием примирительных процедур» [4]. В основу законопроекта были по-

ложены идеи постановления Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 № 50 «О прими-

рении сторон в арбитражном процессе». Как писали исследователи, сам зако-

нопроект, как и Пояснительная записка к нему вызвали много поводов для раз-

мышления. «Один из них – о допустимости примирения сторон по делам, свя-

занным с привлечением к административной ответственности, и по делам об 

оспаривании постановлений компетентных органов о привлечении к админи-

стративной ответственности, т.е. категория административных споров, порядок 

рассмотрения которых предусмотрен гл. 25 Арбитражного процессуального ко-

декса РФ»[5, с. 70]. 

В мае 2021 года среди различных предложений председателем Верховного 

суда Российской Федерации Вячеславом Лебедевым было озвучено предложе-

ние о введении обязательного досудебного порядка для экономических споров 

из публичных правоотношений, в том числе в сфере таможенного законода-

тельства [6]. 
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  В мае 2024 года Совет судей Российской Федерации посчитал целесооб-

разным сделать обязательной процедуру судебного примирения по некоторым 

категориям дел, включая дела в сфере таможенного законодательства [7]. 

  Возвращаясь к законопроекту Минюста России, обратим внимание, что 

Минюст России предлагает дополнить главу 4 КоАП РФ статьей 4.9 следующе-

го содержания: 

  «Статья 4.9. Освобождение от административной ответственности при 

условии исполнения соглашения, заключенного с уполномоченным государ-

ственным органом лицом, совершившим действия (бездействие), содержащие 

признаки состава административного правонарушения 

  1. При наличии данных, указывающих на совершение лицом действий (бездей-

ствия), содержащих признаки состава административного правонарушения, в 

случаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами и принятыми в 

соответствии с ними нормативными правовыми актами Российской Федера-

ции, за исключением случаев, предусмотренных статьей 4.10 настоящего Ко-

декса, указанное лицо вправе заключить соглашение с уполномоченным госу-

дарственным органом, согласно которому оно обязуется: 

1) устранить допущенные им нарушения требований законодательства; 

2) осуществить предусмотренные законодательством либо указанным 

соглашением меры, направленные на предотвращение совершения аналогичных 

противоправных действий (бездействия) в дальнейшем. 

2. Соглашение, указанное в части 1 настоящей статьи, должно уста-

навливать сроки исполнения предусмотренных им обязанностей лицом, заклю-

чившим такое соглашением. 

3. Соглашение, указанное в части 1 настоящей статьи, может быть за-

ключено до дня вынесения постановления по делу об административном пра-

вонарушении.  
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4. Заключение соглашения, указанного в части 1 настоящей статьи, с 

лицом, не исполнившим ранее заключенное с ним соглашение, в случае соверше-

ния таким лицом аналогичного административного правонарушения не допус-

кается. 

5. Лицо, исполнившее соглашение, указанное в части 1 настоящей ста-

тьи, освобождается от административной ответственности» [1]. 

 

Однако на настоящем этапе к такому законопроекту в частности и идеи реа-

лизации примирения в сфере публичных правоотношений в целом, учитывая 

предложения судейского сообщества, возникает немало разноплановых вопро-

сов. Рассмотрим их на примере таможенных правоотношений.  

 

КАК В СПОРАХ С ТАМОЖЕННЫМИ ОРГАНАМИ МОЖЕТ     

ВЫГЛЯДЕТЬ ПРИМИРЕНИЕ, УЧИТЫВАЯ ПРЕДЛАГАЕМЫЕ     

ВАРИАНТЫ? 

 

1. При производстве по делам об административных правонаруше-

ниях (в случае принятия законопроекта, предложенного Минюстом       

России) 

 

Представим несколько возможных ситуаций. 

 

Ситуация 1.  

Дело об административном правонарушении возбуждено по ч. 2 ст. 16.2 

КоАП РФ (заявление декларантом либо таможенным представителем при та-

моженном декларировании товаров недостоверных сведений о товарах, если 

такие сведения послужили или могли послужить основанием для освобождения 
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от уплаты таможенных пошлин, налогов или для занижения их размера). Заде-

кларированный товар не изымался и не арестовывался в порядке ст. 27.10 и 

27.14 КоАП РФ соответственно. 

По законопроекту Минюста России лицо может быть освобождено от ад-

министративной ответственности в случае устранения лицом, совершившим 

правонарушение, допущенных нарушений требований законодательства и при-

нятия мер, направленных на предотвращение совершения аналогичных проти-

воправных действий (бездействия) в дальнейшем, до дня вынесения постанов-

ления по делу. 

В данном случае лицо, совершившее правонарушение, будет иметь воз-

можность выполнения требования таможенного органа и доплаты необходимых 

таможенных платежей. Вопрос принятия мер, направленных на предотвраще-

ние совершения аналогичных противоправных действий (бездействия) в даль-

нейшем, достаточно условный, но можно предположить, что также не составит 

препятствий для заключения соответствующего соглашения с таможенным ор-

ганом и освобождения от административной ответственности. 

Вместе с тем возникают другие вопросы: 

1) будет ли готов таможенный орган заключать такое соглашение, если 

минимальная сумма возможного административного штрафа может составлять 

несколько миллионов (или десятков миллионов) рублей? 

2)  не будут ли в такой ситуации предлагаемые дополнения главы 4  Ко-

АП РФ способствовать появлению коррупционной составляющей при заключе-

нии соглашения между таможенным органом и лицом, совершившим правона-

рушение?  

Ситуация 2.  

Дело об административном правонарушении возбуждено по ч. 1 ст. 16.2 

КоАП РФ (недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих 
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таможенному декларированию). Товар, признанный предметом администра-

тивного правонарушения, изъят в порядке ст. 27.10 КоАП РФ. 

По законопроекту Минюста России лицо может быть освобождено от ад-

министративной ответственности в случае устранения лицом, совершившим 

правонарушение, допущенных нарушений требований законодательства и при-

нятия мер, направленных на предотвращение совершения аналогичных проти-

воправных действий (бездействия) в дальнейшем, до дня вынесения постанов-

ления по делу. 

При всем желании лица, совершившего правонарушение, устранить 

нарушения требований таможенного законодательства ему не удастся, так как 

до рассмотрения дела с изъятым товаром он не сможет предпринять никаких 

действий. Возникают противоречия с другими действующими нормами законо-

дательства об аминистративных правонарушениях и права ЕАЭС: отмена меры 

обеспечения производства по делу до рассмотрения дела КоАП РФ не преду-

смотрена; товар, даже если на него будет подана таможенная декларация, вы-

пущен не будет ввиду прямого запрета выпуска товара при таких условиях, 

установленного ст. 123 ТК ЕАЭС. 

Таким образом, в этом случае новеллы Минюста России работать не бу-

дут. Соответственно, предлагаемый Минюстом России механизм должен по-

влечь за собой и ряд других изменений законодательства. В противном случае 

он, очевидно, не учитывает всех возможных обстоятельств и категорий дел и 

представляется пока довольно абстрактным при всей кажущейся на первый 

взгляд полезности.  

Имеются и сомнения, что с помощью предлагаемого Минюстом России 

механизма обозначенная в пояснительной записке к законопроекту цель - моти-

вация лиц, совершивших административные правонарушения, к предотвраще-

нию вредных последствий таких правонарушений, а также создание условий 
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для недопущения ими аналогичных нарушений в будущем – будет достигнута. 

Кроме того, многие ученые полагают, что «никакое примирение в произ-

водстве по делам об административных правонарушениях недопустимо, так как 

предметом производства по делам, возникающим из административных и иных 

публичных правоотношений, является не спор о субъективном гражданском 

праве, а правовой спор публично-правового характера. Предмет процесса, соот-

ветственно, составляет правоотношение не координационного, а субординаци-

онного типа, не допускающее саморегуляции спора посредством взаимных 

уступок и волеизъявлений сторон» [8]; «публичное право не может быть изме-

нено соглашениями частных лиц» [9, с. 578-579].  

 

2. При принятии таможенным органом решений, принятых в рамках 

их компетенции, и несогласии с такими решениями декларантов  

(в случае введения обязательного досудебного порядка                     

урегулирования споров) 

 

Предложение, наверное, самое простое из всех вышеупомянутых. Тем бо-

лее уже есть пример в сфере налоговых правоотношений. Но этот пример, ско-

рее, не про примирение, а про способ снижения нагрузки на суды. 

Как известно, в налоговом законодательстве (п.2 ст.138 НК РФ) закреплен 

обязательный досудебный порядок урегулирования налоговых споров для ре-

шений по камеральным и выездным налоговым проверкам, что означает воз-

можность обжалования решений по результатам налоговых проверок в суд 

только после оспаривания таких решений в вышестоящем налоговом органе. 

Да, введение обязательного досудебного порядка урегулирования тамо-

женных споров будет способствовать снижению нагрузки на суды, если ориен-
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тироваться на опыт в сфере налоговых отношений
2
, особенно в комплексе с 

увеличившимся размером госпошлин в соответствии с Федеральным законом 

от 08.08.2024 № 259-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую 

Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации о налогах и сборах», однако насколько будет эффектив-

ным обязательное досудебное обжалование решений, действий (бездействия) в 

вышестоящем таможенном органе в настоящее время – вопрос, требующий от-

дельного исследования. Согласно имеющимся данным за прошлые периоды, 

например, за период с 2014 по 2018 гг., по «сведениям ФТС РФ количество та-

моженных споров, урегулированных в досудебном порядке, то есть, в порядке 

ведомственного обжалования, увеличилось с 9,6% до 22,8%.  

За 2017-2018 гг., в порядке ведомственного обжалования удовлетворено: 

 62% жалоб на решения таможенных органов, связанных с определением, 

заявлением и контролем таможенной стоимости товаров; 

 33% жалоб, поданных на решения таможни о классификации товара; 

 29% жалоб на решения таможенных органов, связанных с уплатой, взыс-

канием таможенных платежей, пеней, процентов; 

 24% жалоб по вопросам применения таможенных процедур и совершени-

ем таможенных операций; 

 12% жалоб, поданных на решения таможенных органов, связанные с про-

ведением таможенных проверок» [11]. 

 

3. При введении процедуры обязательного судебного примирения по 

делам в таможенной сфере  

 

                                                           
2
 Некоторые источники отмечают снижение на  40 % судебных разбирательств  при  досу-

дебном урегулирования налоговых споров - см. [10]. 
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На наш взгляд, введение процедуры обязательного судебного примирения 

по делам в сфере публичных правоотношений - один из самых сложных вопро-

сов. Безусловно, вся его сложность касается и таможенной сферы. 

Сложность начинается с определения терминологии и закрепления в за-

конодательстве перечня возможных результатов примирения, безуспешная по-

пытка чего, к слову, уже предпринималась 12 лет назад и впоследствии ком-

ментировалась исследователями [12, с. 40], и заканчивается еще более суще-

ственными и принципиальными вопросами. 

Исследователи замечают, что «действующие нормы процессуального за-

конодательства, содержащиеся в разных правовых актах, касающиеся примире-

ния сторон, не конкретизированы и носят разрозненный характер, не раскры-

вают процессуальных аспектов этой деятельности, а потому практическое их 

применение порождает множество вопросов, требующих разъяснения» [12, с. 

38]. Кроме того, представители судейского сообщества отмечают, что «после 

вступления в действие Закона о медиации и изменений, внесенных в АПК РФ и 

ряд других нормативных актов, практика выявила ряд пробелов и неточностей 

в механизме сопряжения процессуальной деятельности и деятельности по 

проведению процедуры медиации» [14, с.4]. 

Среди прочих спорных вопросов некоторые ученые считают неуместным 

включение в число результатов примирения по административным и публич-

ным спорам в арбитражном суде мирового соглашения, так как мировое согла-

шение следует рассматривать исключительно как цивилистический инструмент 

урегулирования частноправового спора [5, с.71]. «Мировое соглашение по ад-

министративному делу не допустимо, в этом вопросе законопроект относитель-

но ст. 190 АПК РФ должен быть приведен в соответствие с Кодексом админи-

стративного судопроизводства РФ, согласно которому по административным и 

иным публичным делам возможно только соглашение о примирении» [5, с.74]; 
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необходимо разработать «методику взаимодействия между судами, таможен-

ными органами, субъектами ВЭД, учитывающую тренд на возможность прими-

рения по спорам между ними, с указанием рекомендованных технологий при-

мирения. Правовое управление ФТС России должно разработать критерии до-

пустимости соглашений о примирении, возможно, взять их под контроль, как 

это имеет место в деятельности налоговых органов» [5, с.74]. 

Но это лишь вершина айсберга.  

Как отмечают ученые, «установление законодателем обязательности про-

ведения примирительных процедур в рамках судебного разбирательства, несо-

мненно, ущемляло бы закрепленные ст. 45, 46, ч. 1 ст. 47 Конституции РФ пра-

ва, в том числе на свободный выбор законных механизмов и способов защиты 

субъективных прав, включая судебную защиту» [12, с.40]. Применительно к 

отдельным процедурам это «может восприниматься со стороны спорящих 

субъектов как излишняя формальность» [14, с. 145]. И с этой точки зрения не 

имеет значения, какие это отношения – частноправовые или публично-

правовые.  

Стоит обратить внимание и на то, что идеи судейского сообщества и за-

конодательные инициативы по вопросу применения примирительных процедур 

в публичных правоотношениях, развивающиеся на протяжении, как минимум, 

двенадцать лет, но так и не обретшие до настоящего времени полноценного 

обоснованного законодательного оформления, являются наглядным примером 

отсутствия в их основе научного обоснования. И основная причина этого – от-

сутствие среди ученых единого мнения о том, допустимы ли подобные прими-

рительные процедуры в публично-правовых отношениях в принципе. При этом, 

как и в дореволюционной доктрине, в наше время (в советский период к данно-

му вопросу фактически не обращались) существует достаточно аргументиро-

ванная теория недопустимости примирения по делам, возникающим из публич-
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но-правовых отношений.  

Тем не менее, и судейское сообщество, и законодатель полагают попытки 

развития института примирения в публичных правоотношениях перспективны-

ми, что уже было отражено в ряде новелл российского законодательства и даже 

реализовывалось в судебной практике. 

Заметим, что Регламент ФТС России среди прочих полномочий руково-

дителя в п. 10.1 содержит также право «на полный или частичный отказ от ис-

ковых требований и признание иска, изменение оснований или предмета иска, 

заключение мирового соглашения и соглашения по фактическим обстоятель-

ствам дела» [15].  

Как отмечают некоторые исследователи, для активизации процесса внед-

рения примирительных процедур в публичных правоотношениях, «требуется 

более четкое нормативное закрепление положений, связанных с наделением 

властного субъекта, являющегося стороной спора, полномочиями по разработке 

взаимоприемлемого для обеих сторон решения» [16, с. 114]. Без этого, очевид-

но, нельзя обойтись, однако представляется, что первичным является все же 

обоснование допустимости примирительных процедур в публичных правоот-

ношениях и научное разрешение проблемы выработки системы критериев и 

пределов административного усмотрения как условий определения законного 

компромисса, лежащего в основе института примирения [16], и только потом 

можно говорить о наделении полномочий властных субъектов и законодатель-

ном закреплении всех необходимых положений, регламентирующих примире-

ние в публичных правоотношениях в целом и в интересующих нас таможенных 

отношениях в частности. Отсутствие определенности в системе критериев и 

пределах административного усмотрения во многом и создает сложности в раз-

витии, научном обосновании и законодательном закреплении идеи примирения 

в публичных правоотношениях. 
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 

Проведенный исследователями анализ судебной практики за 2015–2017 

гг. показал, что случаи примирения сторон в спорах с участием таможенных 

органов с их документальным оформлением в арбитражном суде фактически 

отсутствуют, однако практика не лишена случаев, при которых за подачей де-

кларантом заявления в суд о признании незаконным решения таможенного ор-

гана о внесении изменений (дополнений) в сведения, заявленные в декларации 

на товары, следует отмена такого решения в рамках ведомственного контроля, 

возврат излишне уплаченных таможенных платежей и, соответственно, отказ 

декларанта от иска (заявления). 

«По делам о привлечении к административной ответственности, об оспа-

ривании постановлений ФТС России о привлечении к административной ответ-

ственности подобных примеров [примирения сторон – П.С.] найти не удалось. 

Банк решений арбитражных судов (БРАС) не дает положительного отклика на 

запрос о примирении по делам об административных правонарушениях, рас-

смотренным в судах с участием ФТС России» [5, с.72]. 

В судебной практике 2023 года имеется дело № А41-50953/2022, завер-

шившееся в Арбитражном суде Московского округа утверждением мирового 

соглашения между Шереметьевской таможней и Заявителем, возвратом тамо-

женным органом излишне уплаченных таможенных платежей и прекращением 

судом производства по делу. Суд кассационной инстанции руководствовался ч. 

1 - 2 ст. 139, ч. 1 ст. 190 АПК РФ, п. п. 19, 26 Постановления Пленума ВАС РФ 

от 18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» [17]. 

И если мировое соглашение по указанному делу бурной критики специа-

листов не вызвало, то другой, более давний, пример реализации примиритель-

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=442362&date=28.08.2024&dst=1842&field=134%20
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=442362&date=28.08.2024&dst=1842&field=134%20
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=442362&date=28.08.2024&dst=100871&field=134%20
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=442362&date=28.08.2024&dst=1866&field=134%20
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=166542&date=28.08.2024&dst=100035&field=134%20
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=166542&date=28.08.2024&dst=100051&field=134%20
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ного подхода Арбитражным судом Московского округа по делу об администра-

тивном правонарушении, возбужденному Федеральной антимонопольной 

службой (ФАС) России (в данном случае не имеет значения, о каком юрисдик-

ционном органе идет речь) по ч. 1 ст. 14.40 КоАП РФ (см. дело № А40-

154914/2014 [18]), по которому кассационный суд утвердил данное мировое со-

глашение и прекратил производство, критику все же вызывал. Исследователи 

отмечали, что законность постановления по этому делу вызывает сомнение. 

«Вряд ли в данном случае имеет место мировое соглашение, то есть в традици-

онном понимании – двусторонняя гражданско-правовая сделка, к которой при-

менимы нормы о договорах, о чем гласит и п. 9 постановления Пленума ВАС 

РФ от 18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе». При-

веденное соглашение в арбитражном процессе скорее можно признать компро-

миссом в доказывании позиции по делу. Нельзя, по нашему мнению, отож-

дествлять мировое соглашение и соглашение об оценке обстоятельств дела, пу-

тем которого стороны достигают определенности в своих отношениях в суде. 

Вместе с тем состоявшееся примирение в форме признания факта, заключения 

соглашения об обстоятельствах дела, отказа от заявленных требований или их 

частичного признания может стать основой для смягчения административной 

ответственности» [5, c. 72 - 73]. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

  

  Таким образом, если мы говорим о необходимости законодательных измене-

ний, связанных с применением примирительных процедур в сфере публичных 

правоотношений, вероятно, требуемых временем и соответствующих мировой 

практике, при всей их возможной значимости пока мы не наблюдаем их общего 

должного полноценного научного обоснования – от обоснования допустимости 
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примирительных процедур в публичных правоотношениях как таковых, вклю-

чая выработку системы критериев и пределов административного усмотрения 

как условий определения законного компромисса, лежащего в основе института 

примирения, до обоснования механизмов реализации таких примирительных 

процедур. Это, на наш взгляд, и является первоочередной задачей, требующей 

разрешения для понимания перспектив возможного процесса внедрения при-

мирительных процедур в публичных правоотношениях. Такая база в случае ее 

разработки, соответственно, и может служить основой для возможного внедре-

ния процедуры примирения в спорах как с таможенными, так и с другими ад-

министративными органами.  
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